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D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D. Isaac Merino Jara

D.2 Esperanza Cordoba Castroverde
En Madrid, a 12 de abril de 2024.

Esta Sala ha visto constituida en su Seccién Segunda por los/a Excmos/a. Sres/Sra. Magistrados/a que figuran
indicados al margen, el recurso de casacién num. 8830/2022, interpuesto por el Abogado del Estado, en
representacion de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, contra la sentencia pronunciada el 28 de
septiembre de 2022 por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el recurso nim. 277/2022.

Ha comparecido como parte recurrida la procuradora dofia Julia Domingo Hernanz, en representacion de don
Agapito .

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Resolucion recurrida en casacion.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la sentencia pronunciada el 28 de septiembre de 2022 por la
Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, que estimé el recurso num. 277/2020, en materia del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas ["IRPF"].

La sentencia aqui recurrida tiene una parte dispositiva del siguiente tenor literal:

"FALLAMOS: ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. Agapito representado por
la Procuradora Sra. Domingo Hernanz contra la resolucion del TEAR de fecha 22-12-2021 estimatoria parcial
de la reclamacion interpuesta contra la liquidaciéon IRPF 2013 y sancién, debiendo anularse la liquidacién
recurrida, condenando a la administracion al pago de las costas procesales en la cuantia maxima de 1500€
por honorarios de letrado y 334,48€ por derechos del procurador”.

SEGUNDO. Preparacion del recurso de casacion.

1. El Abogado del Estado, en la representacion que le es propia, presenté escrito de preparacion del recurso
de casacidn contra la sentencia anteriormente mencionada.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la resolucion
impugnada, identifica como normas infringidas: los articulos 33.1 y 5 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre,
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (BOE de 29 de noviembre) ["LIRPF"], en relacién con los
articulos 12.1y 17.5 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"]; y el articulo 3.1
del Codigo Civil ["CC"].

2. La Sala de instancia, por auto de 24 de noviembre de 2022, tuvo por preparado el recurso de casacion,
con emplazamiento de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiendo comparecido tanto el
Abogado del Estado, en representacion y defensa de la Administracién General del Estado -parte recurrente-,
como larepresentacion procesal de don Agapito -parte recurrida-, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo
dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA.

TERCERO. Admision e interposicion del recurso de casacion.

1. La Seccion Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en auto de 5 de julio de 2023, aprecié que la
cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

"[...] Determinar si, en interpretacion del articulo 33.5.c) LIRPF, procede computar las pérdidas patrimoniales
declaradas, debidas a transmisiones lucrativas por actos inter vivos o liberalidades, cuando, en unidad de acto,
se computan las ganancias patrimoniales también declaradas, derivadas de ese mismo tipo de transmisiones.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion: los articulos
33.5.c) de Ley 35/2006, de 28 de noviembre y 31 de la Constitucion.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA".
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2. El Abogado del Estado, en la representacion que le es propia, interpuso recurso de casacion mediante escrito
fechado el 19 de septiembre de 2023, que observa los requisitos legales y en el que se mencionan como
normas juridicas infringidas las que han quedado citadas mas arriba.

Tras reproducir los antecedentes de hecho necesarios para comprender la cuestion planteada, recogidos en el
escrito de preparacion, expone que de los arts. 34 y 36 LIRPF resulta que las pérdidas patrimoniales producidas
por trasmisiones lucrativas inter vivos, que no se computan como tales en el IRPF, serdn las que resulten de
la diferencia (negativa) entre el valor de los bienes trasmitidos a efectos del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones y su valor de adquisicidn. Por tanto, una trasmision a titulo lucrativo puede generar, en lugar de
una pérdida, una ganancia patrimonial, si la diferencia entre el valor de los bienes trasmitidos a efectos del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y su valor de adquisicién es positiva, siendo asi que, en todo caso,
el art. 33.5 LIRPF, solo excluye del computo en el IRPF las pérdidas y no las ganancias derivadas de estas
trasmisiones.

Razona, al igual que hizo en el escrito de preparacidn, que el tenor del art. 33.5.c) LIRPF es claro y no deja lugar
a dudas, por lo que se ha de estar al mismo.

Afade que el precepto es fruto de la decisidon consciente del legislador, y refiere que, frente a la admisién
expresa del computo en la base imponible del IRPF de estas pérdidas fiscales en el art. 20.3 de la Ley 44/1978,
decidio posteriormente, ya en la Ley 18/1991 [art.44.3.b)] la exclusion de las pérdidas debidas a donativos
o liberalidades, en expresién que fue luego sustituida, en la Ley 40/1998, por la de "trasmisiones lucrativas
por actos inter vivos" que recoge también el art. 33.5.c) LIRPF actualmente vigente. Sostiene que la finalidad
perseguida resulta evidente, pues se trata de evitar que los contribuyentes incorporen a sus declaraciones,
pérdidas derivadas de actuaciones debidas a su exclusiva voluntad.

Considera que tanto la interpretacion literal del art. 33.5.¢) LIRPF, como la teleoldgica, histérica y sistematica,
avalan la tesis que mantiene.

Distingue entre la pérdida econdmica -que no se tiene en cuenta en el IRPF- y la pérdida fiscal, que puede
perfectamente no existir si el valor de adquisicion del bien es inferior a su valor de trasmision, entendiendo por
tal, puesto que no hay precio, conforme a los arts. 34 y 36 LIRPF, el que corresponda de acuerdo con las normas
reguladoras del Impuesto de Sucesiones y Donaciones. Por tanto, si a pesar de la pérdida econémica inherente
a toda donacién, hay ganancia fiscal, el donante debe tributar por ella en el IRPF; en cambio, si experimenta
una pérdida, no solo econémica sino también fiscal, el donante no se la puede deducir en su IRPF pues la Ley
lo impide.

Afirma que regulacion legal no atenta al principio de capacidad econémica del art. 31 CE, desde el momento en
que la pérdida la genera el donante por su propia y sola voluntad, afiadiendo que de permitirles a los donantes
deducir en su IRPF las pérdidas fiscales derivadas de las donaciones, se les permitiria disminuir su contribucién
fiscal a su libre arbitrio, en detrimento del principio de justicia contributiva, igualmente recogido en el art. 31
CE y sin correspondencia con su capacidad econdémica, disminuida por ellos de forma unilateral.

Sefiala que la interpretacion defendida coincide con la sentada por la Direccién General de Tributos (DGT) en
varias consultas vinculantes (i.e.V1870-18) y es, asimismo, la realizada por el TEAC en resolucién de 31-5-2021,
RG 3746/2020, dictada a raiz de un recurso extraordinario de alzada para unificacién de criterio. Recuerda
también que la interpretacién sostenida por la Abogacia del Estado ha sido seguida por diversos Tribunales
Superiores de Justicia: Castilla y Ledn, Extremadura, Madrid, e incluso el de la Comunidad Valenciana en
sentencias de fecha posterior (31-1-2023, rec. 658/2022; 21-2-2023, rec 278/2022 y 24-3-2023, rec. 868/2022).

Concluye que el menor valor del patrimonio de los contribuyentes que se evidencia cuando donan algunos de
sus bienes, no puede computarse como pérdida patrimonial en el IRPF porque su Ley reguladora lo prohibe
expresamente.

Solicita a la Sala que fije la siguiente doctrina:

"- En interpretacion del art. 33.5.c) LIRPF, NO procede computar a efectos de este impuesto como pérdidas
patrimoniales, las declaradas debidas a transmisiones lucrativas por actos inter vivos o liberalidades, aunque
en unidad de acto, se computen ganancias patrimoniales también declaradas, derivadas de ese mismo tipo
de transmisiones.

-En general, de acuerdo con el citado art. 33.5.¢) LIRPF, las pérdidas patrimoniales derivadas de transmisiones
lucrativas inter vivos, NO se computan fiscalmente, ni por el importe total del valor de adquisicién, ni por la
diferencia entre el valor de adquisicién y el de transmision’.

Y deduce la siguiente pretension:
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"[..] la pretensidon que se ejercita queda concretada en que por esa Sala se fije la doctrina anteriormente
expuesta y, en consecuencia, se declare que la sentencia de instancia ha infringido el art. 33.5.c) LIRPF,
correctamente interpretado de acuerdo con la misma.

Y en su virtud, solicita de la Sala que, con estimacion del recurso, case la sentencia recurrida, declarando
ajustada a derecho la RTEARCV impugnada".

CUARTO. Oposicion del recurso de casacion.

La procuradora dofia Julia Domingo Hernanz, en representacion de don Agapito , emplazado como parte
recurrida en este recurso de casacion, presenté escrito de oposicion fechado el 8 de noviembre de 2023, en el
que aduce que en los preceptos previstos especificamente para calcular la renta (ganancia o pérdida) sometida
a gravamen en el IRPF no se elimina en ningdn caso del computo la pérdida producida por transmisiones
lucrativas inter vivos.

Sostiene que, del andlisis de la norma tributaria mediante una interpretacion sistematica, puede concluirse
que ni el art. 33.1 LIRPF ni los preceptos dedicados a la regulacién del computo de la renta (ya sea pérdida o
ganancia) excluyen las pérdidas producidas por las transmisiones lucrativas inter vivos. Al contrario, regulan la
inclusion como renta sometida a gravamen (arts. 34 y ss.) tanto las pérdidas como las ganancias ya procedan
de transmisiones lucrativas o inter-vivos.

Afirma que no puede admitirse que cuando el obligado tributario realice en un periodo impositivo diversas
transmisiones, ya sean a titulo oneroso o lucrativo, de las cuales se ponga de manifiesto una pérdida o una
ganancia, las ganancias no puedan ser compensadas con las pérdidas dado que, como se ha sefialado, los
preceptos que regulan el cdlculo de la renta sometida a gravamen en ningun caso excluyen el computo de
las pérdidas patrimoniales producidas por transmisiones inter vivos. Desde su punto de vista, el art. 33.5.c)
LIRPF puede tener dos interpretaciones: una interpretaciéon extensa, que es la sostenida por la sentencia
aqui recurrida del TSJ de la Comunidad Valenciana, que entiende es la correcta, y en cualquier caso, una
interpretacién mas estricta que entiende el minimo interpretativo a la vista de los preceptos del legislador.

En la interpretacién extensa, el cémputo de la ganancia o pérdida patrimonial a integrar en la base imponible
vendrd determinada por la variacién del patrimonio del sujeto pasivo en el periodo impositivo, se realice o no
en unidad de acto.

En la interpretacion estricta, considera que el art. 33.5.c) como minimo impediria una vez compensadas
las pérdidas patrimoniales con las ganancias, reducir la base imponible mediante una ganancia patrimonial
negativa derivada de una transmision lucrativa inter vivos o liberalidad.

Sostiene que los principios constitucionales de capacidad econdémica y de confiscatoriedad "[...] obligan a
desestimar el criterio sostenido por la Abogacia del Estado y a estimar el que aqui se propone dado que
el principio sostenido por la recurrente supondria conculcar estos principios dado que si un contribuyente
es gravado por la capacidad econdmica potencial producida unicamente por la ganancia potencial y no por
la pérdida que hubiera tenido en caso de transmisidn a titulo oneroso, esto dara innegablemente a que el
contribuyente deba satisfacer por una capacidad econémica potencial que en realidad no tiene, y no hubiera
tenido de realizar a titulo oneroso, dando lugar a un pago del impuesto por encima de dicha capacidad
econdémica potencial y siendo por tanto, confiscatorio”.

Solicita a la Sala que fije la siguiente doctrina:

"-En interpretacion del art. 33.5.c) LIRPF, este precepto no impide que en el célculo de la ganancia o pérdida
patrimonial como renta sometida a gravamen, imputar las pérdidas producidas por transmisiones lucrativas
inter vivos o liberalidades en el periodo impositivo de conformidad con los arts. 34 y ss. LIRPF, que en todo caso,
compensaran las ganancias patrimoniales puestas de manifiesto en el periodo impositivo por transmisiones
onerosas o lucrativas.

- En interpretacion del art. 33.5.c) LIRPF, debe considerarse que este art. se refiere a la pérdida patrimonial
entendida como la variacion del patrimonio determinada por la salida del mismo de los bienes o derechos
transmitidos sin contraprestacion, pero en ningun caso alcanza al calculo de la renta computable como
ganancia o pérdida patrimonial, que positiva o negativa, debera integrarse en la base imponible del impuesto
al calcularse de conformidad con los arts. 34 y ss. LIRPF.

Subsidiariamente, para el caso que la anterior interpretacion sea desestimada por la Sala a la que tenemos
el honor de dirigirnos, debera entenderse que el art. 33.5.c) LIRPF no impide que en el célculo de la ganancia
o pérdida patrimonial de conformidad con los arts. 34 y ss. LIRPF, se computen las pérdidas patrimoniales
producidas por transmisiones lucrativas inter vivos que en su caso, compensaran a las ganancias producidas
en el periodo impositivo, y en su caso, el art. 33.5.c) LIRPF impedira reducir la base imponible del impuesto

4



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

mediante la introduccién de las rentas negativas que, tras el calculo de conformidad con el art. 34 y ss. puedan
darse con motivo de transmisiones lucrativas inter vivos o liberalidades.

- En general, que el art. 33.5.c) LIRPF NO IMPIDE la aplicacion en sus estrictos términos de los arts. 34y ss. y
por tanto, que en el cdlculo de las ganancias y pérdidas patrimoniales deberdn tenerse en cuenta las pérdidas
por transmisiones lucrativas inter vivos o liberalidades".

Termina suplicando a la Sala:

"[...]1fije doctrina en los términos que propugnamos en el apartado tercero del presente escrito, y dicte sentencia
por la que se desestime el recurso, confirmando la sentencia recurrida".

QUINTO. Vista publica y sefialamiento para deliberacion, votacién y fallo del recurso.

Por providencia de 10 de noviembre de 2023, se acordd que el recurso quedase concluso y pendiente de
sefialamiento para votacién y fallo cuando por turno corresponda, sin que hubiera lugar a la celebracién de
vista publica por advertir la Sala que no resultaba necesaria atendiendo a la indole del asunto.

Asimismo, por providencia de 21 de febrero de 2024 se designd ponente a la Excma. Sra. D2 Esperanza Cérdoba
Castroverde y se sefialé para la deliberacién, votacién y fallo del recurso el 9 de abril de 2024, fecha en que se
deliberd y votd con el resultado que se expresa a continuacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Objeto del presente recurso de casacion y hechos relevantes para su resolucion.

1. El objeto de este recurso de casacion consiste en examinar la procedencia en Derecho de la sentencia
impugnada, dictada por la Seccién Tercera de la Sala de este orden jurisdiccional del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, impugnada en casacion por el Abogado del Estado y, en concreto, dar
respuesta a la cuestién que formula el auto de admisién que consiste en determinar si, en interpretacién
del articulo 33.5.c) LIRPF, procede computar las pérdidas patrimoniales declaradas, debidas a transmisiones
lucrativas por actos inter vivos o liberalidades, cuando, en unidad de acto, se computan las ganancias
patrimoniales también declaradas, derivadas de ese mismo tipo de transmisiones.

2. Los hechos del litigio que son relevantes para su resolucién y que, en esencia, recoge el auto de admisién,
sin que resulten controvertidos, son los siguientes:

2.1. La Dependencia Regional de Inspeccion de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria ['AEAT"] de
Valencia (sede de Castellén) procedié el 30 de mayo de 2018 a la iniciacién de actuaciones inspectoras de
comprobacién e inspeccién de alcance parcial respecto del IRPF, gjercicio 2013, en relacién con don Agapito .

2.2. El alcance de las actuaciones tuvo por objeto la comprobacién de las pérdidas patrimoniales declaradas
por el contribuyente, suscribiéndose el 10 de octubre de 2018 un acta de disconformidad, proponiéndose la
regularizacién de tales pérdidas al entender la AEAT que no procedia su cémputo de acuerdo con el articulo
33.5.c) LIRPF, al traer causa de la transmisién de elementos patrimoniales derivados de la donacién de cuatro
inmuebles por el investigado y su esposa a favor de sus hijos. El procedimiento inspector concluyé el 8 de
marzo de 2019 mediante la notificacion de la liquidacion provisional, en la que se confirma la regularizacién
propuesta, al desestimarse las alegaciones formuladas por el contribuyente, si bien se confirmé la ganancia
patrimonial declarada como consecuencia de la donacién de otros cuatro inmuebles a sus hijos.

2.3. Frente a la resolucion anterior, el contribuyente plante6 la correspondiente reclamacién econémico-
administrativa ( NUMO0OO ) ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional ['TEAR"] de la Comunidad
Valenciana, siendo desestimada por resolucion de 22 de diciembre de 2021. EI TEAR, en aplicacion del criterio
fijado por el Tribunal Econémico-Administrativo Central ['TEAC"] en resolucion de 31 de mayo de 2021, segun
el cual no se computan fiscalmente las pérdidas patrimoniales derivadas de transmisiones lucrativas inter
vivos, ni por el importe total del valor de adquisicion, ni por la diferencia entre el valor de adquisicion y el de
transmision, considera que no se han de computar las pérdidas patrimoniales derivadas de las transmisiones
lucrativas inter vivos, como sucede en el caso examinado.

2.4. Contra dicha resolucion, el reclamante interpuso recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, tramitado con el
nuam. 277/2022, que fue estimado por la sentencia de 28 de septiembre de 2022, que constituye el objeto del
presente recurso de casacion.

La Sala de instancia considera que la LIRPF excluye del concepto de pérdida patrimonial la mera alteracion
patrimonial, pues toda transmisidn lucrativa lo es, siendo sin embargo pérdida patrimonial la alteracién de valor
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que el patrimonio hubiera sufrido durante la permanencia de los bienes donados en el patrimonio del donante
y que aflora cuando los mismos salen del patrimonio, de forma que cuando en unidad de acto se transmiten
unos bienes, a titulo oneroso o gratuito, a efectos del IRPF deberd calcularse la variacién que ha sufrido el
patrimonio del transmitente, tanto si se ha producido una ganancia como una pérdida.

La ratio decidendi de la sentencia a este respecto se contiene en el FD segundo con el siguiente tenor literal:

"[...] Entiende esta Sala que la interpretacién sistematica y I6gica del referido precepto debe llevarnos a concluir
que la LIRPF excluye del concepto de pérdida patrimonial la mera alteracidn patrimonial, pues toda transmisién
lucrativa lo es, siendo sin embargo pérdida patrimonial la alteracidn de valor que el patrimonio hubiera sufrido
durante la permanencia de los bienes donados en el patrimonio del donante y que aflora cuando los mismos
salen del patrimonio, de forma que cuando en unidad de acto se transmite unos bienes, a titulo oneroso o
gratuito, a efectos del IRPF debera calcularse la variacion que ha sufrido el patrimonio del transmitente, tanto
si se ha producido una ganancia como una pérdida.

Por otra parte desde un punto de vista de politica legislativa tenemos que desde su primera aparicién en el
articulo 20 de la Ley 44/1978, de 8 de septiembre, el articulo que ahora se interpreta (art. 33.5) donde se
regulaba los conceptos de incrementos y disminuciones de patrimonio (actualmente se habla de ganancia
o pérdida patrimonial) es y ha sido el aumento o disminucién del valor del patrimonio del contribuyente que
se pone de manifiesto con ocasidn de cualquier alteracién en la composiciéon de aquel, concepto que se ha
depurado siempre mediante la exclusion de determinados supuestos.

El referido articulo 20 de la Ley 44/1978 establecia que "no son disminuciones patrimoniales las debidas...a
liberalidades del sujeto pasivo", refiriéndose dicho precepto a la pérdida de patrimonio propiamente dicha, pero
no a la pérdida fiscal, es decir, se refiere a la pérdida econédmica del bien producida por su salida del patrimonio,
pero no a la pérdida fiscal que se produce por la diferencia entre el coste de adquisicién y el valor de donacién.

Cuando el articulo 33.5 de la Ley del IRPF y sus predecesoras utilizan la palabra "debidas" al excluir
determinados supuestos de pérdidas patrimoniales, tales como las debidas al consumo, las debidas a
transmisiones lucrativas por actos inter vivos o a liberalidades y las debidas a pérdidas en el juego, se refiere
a la pérdida patrimonial pero no a la perdida fiscal, y de llegar a una conclusién distinta nos llevaria a alejarnos
de interpretacién sistematica de los articulos 34, 35y 36 de Ley del IRPF, en los que se establece la manera de
calcular las ganancias o pérdidas patrimoniales en las transmisiones onerosas y lucrativas (no distinguiendo
entre mortis causa o inter vivos).

Por dltimo consideramos que seria manifiestamente contrario a los principios de equidad y capacidad
contributiva hacer tributar por las ganancias puestas de manifiesto en una transmisién lucrativa, pero, en
cambio, no permitir las pérdidas que se puedan generar por este tipo de transmisiones. Todo ello debe llevarnos
a estimar el recurso anulando la liquidacién recurrida”.

SEGUNDO. Preceptos concernidos en este recurso.

1. Conforme al auto de admisidn, el precepto cuya interpretacion resulta relevante es el articulo 33, apartados
1y 5.c), de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
modificacion parcial de las Leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de No Residentes y sobre
el Patrimonio ["LIRPF"], que tiene por objeto las ganancias y pérdidas patrimoniales, y dispone:

"1. Son ganancias y pérdidas patrimoniales las variaciones en el valor del patrimonio del contribuyente que se
pongan de manifiesto con ocasién de cualquier alteracién en la composicion de aquél, salvo que por esta Ley
se califiquen como rendimientos.

(...)

5. No se computaran como pérdidas patrimoniales las siguientes: (...)

c) Las debidas a transmisiones lucrativas por actos inter vivos o a liberalidades".
Asimismo, el articulo 34.1.a) LIRPF sefiala que:

"1. El importe de las ganancias o pérdidas patrimoniales sera:

a) En el supuesto de transmision onerosa o lucrativa, la diferencia entre los valores de adquisicion y transmisién
de los elementos patrimoniales”.

Y, el articulo 36 LIRPF, bajo la rubrica Transmisiones a titulo lucrativo, establece:
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"Cuando la adquisicion o la transmision hubiera sido a titulo lucrativo se aplicaran las reglas del articulo
anterior, tomando por importe real de los valores respectivos aquéllos que resulten de la aplicacién de las
normas del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, sin que puedan exceder del valor de mercado"

2. Asimismo, serd necesario acudir a lo dispuesto en el articulo 31 de la Constitucidn, que consagra el principio
de capacidad econdémica, con arreglo al cual:

"Todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad econdmica mediante
un sistema tributario justo inspirado en los principios de igualdad y progresividad que, en ninguin caso, tendra
alcance confiscatorio”.

TERCERQO. Criterio interpretativo de la Sala.

1. Ya se ha expuesto que el auto de admisién, dictado por la Seccién Primera de esta Sala en fecha 5
de julio de 2023, identific6 como cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia, determinar si, en interpretacion del articulo 33.5.c) LIRPF, procede computar las pérdidas
patrimoniales declaradas, debidas a transmisiones lucrativas por actos inter vivos o liberalidades, cuando, en
unidad de acto, se computan las ganancias patrimoniales también declaradas, derivadas de ese mismo tipo
de transmisiones.

La cuestion, pues, debatida gira en torno a la interpretacion del articulo 33.5.c) de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, en relacion con los articulos 34y 36 LIRPF, y con el articulo 31 CE.

Del tenor de los articulos 34 y 36 LIRPF, anteriormente transcritos, resulta que las pérdidas patrimoniales
producidas por transmisiones lucrativas inter vivos serdn las que resulten de la diferencia (negativa) entre
el valor de los bienes transmitidos a efectos del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y su valor de
adquisicion.

Consecuentemente, una transmisién a titulo lucrativo puede generar, en lugar de una pérdida, una ganancia
patrimonial, si la diferencia entre el valor de los bienes transmitidos a efectos del Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones (en adelante, ISD) y su valor de adquisicion es positiva, si bien el articulo 33.5.c) LIRPF, conforme
a su tenor literal, solo excluye del computo en el IRPF las pérdidas y no las ganancias derivadas de estas
transmisiones.

Nos encontramos, pues, ante un problema exclusivamente juridico -puesto que no se cuestionan los valores de
adquisicion y de transmisién de los bienes donados-, consistente en determinar si las donaciones o, en general,
las transmisiones a titulo lucrativo realizadas por actos inter vivos pueden dar lugar a pérdidas patrimoniales, a
integrar en la base imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del donante o transmitente.

2. La interpretacion de la sentencia recurrida sobre el contenido del articulo 33.5.¢) LIRPF se funda en que el
precepto se refiere a la pérdida econémica inherente a toda transmisién a titulo lucrativo, pero no a la pérdida
fiscal.

Considera que la LIRPF excluye del concepto de pérdida patrimonial la mera alteracion patrimonial, pues toda
transmision lucrativa lo es, siendo sin embargo pérdida patrimonial la alteracion de valor que el patrimonio
hubiera sufrido durante la permanencia de los bienes donados en el patrimonio del donante y que aflora
cuando los mismos salen del patrimonio, de forma que cuando en unidad de acto se transmiten unos bienes,
a titulo oneroso o gratuito, a efectos del IRPF debera calcularse la variacién que ha sufrido el patrimonio del
transmitente, tanto si se ha producido una ganancia como una pérdida.

Afade la Sala de instancia (FD2°) que cuando el articulo 33.5 LIRPF y sus predecesoras utilizan la palabra
"debidas" al excluir determinados supuestos de pérdidas patrimoniales, tales como las debidas al consumo,
las debidas a transmisiones lucrativas por actos inter vivos o a liberalidades y las debidas a pérdidas en el
juego, se refiere a la pérdida patrimonial pero no a la pérdida fiscal, pues de llegar a una conclusién distinta nos
llevaria a alejarnos de la interpretacion sistematica de los articulos 34, 35y 36 LIRPF, en los que se establece
la manera de calcular las ganancias o pérdidas patrimoniales en las transmisiones onerosas y lucrativas (no
distinguiendo entre mortis causa o inter vivos).

Por ultimo, considera que "[...] seria manifiestamente contrario a los principios de equidad y capacidad
contributiva hacer tributar por las ganancias puestas de manifiesto en una transmision lucrativa, pero, en
cambio, no permitir las pérdidas que se puedan generar por este tipo de transmisiones”.

3. La interpretacién que realiza la Sala de instancia no es compartida por este Tribunal.

Taly como ha expuesto reiteradamente esta Sala, el articulo 12.1 de la Ley General Tributaria no constituye una
regla interpretativa propia o auténoma de las normas tributarias, sino que realiza un reenvio a otro de alcance
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mas general, que prevé un conjunto de pautas para desentrafar el sentido y alcance de las normas que va
mucho mas alla de la interpretacién gramatical o, si se quiere, literalista:

"Articulo 3.

1. Las normas se interpretaran segtn el sentido propio de sus palabras, en relaciéon con el contexto, los
antecedentes histdricos y legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo
fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas”.

Hemos declarado con reiteracién que la interpretacion literal, fundada en lo que quieren decir las palabras en
si mismas, es necesario punto de partida en toda labor de exégesis (STS de 21 de diciembre de 2021, rec. cas.
num. 4013/2020), sin perjuicio, obvio es, de que ningun precepto establezca una regla limitativa que excluya
la posibilidad de interpretar un precepto conforme a su sentido y finalidad, segtin imponga la realidad social
o atendiendo a criterios l6gicos, histéricos o sistematicos.

4. En el caso examinado, una interpretacién literal del precepto concernido resultard acorde con su
interpretacién finalista, historica y sistematica de la norma.

En efecto, el tenor del art. 33.5.c) LIRPF es claro al sefalar que las pérdidas patrimoniales producidas
por transmisiones lucrativas inter vivos no se computaran como tales en el IRPF. Ello comporta que el
legislador esta excluyendo expresamente de la integracion en la base imponible del transmitente las pérdidas
patrimoniales reguladas en la Ley, que, como resulta de los articulos 34 y 36 LIRPF, son aquellas que se
producen por la diferencia entre el valor a efectos del ISD y el valor de adquisicién del bien transmitido.

La diferenciacién que hace la Sala de instancia, siguiendo la postura del TEAR de Valencia en su resolucion
de 30 de septiembre de 2019, entre "pérdida econémica" y "pérdida fiscal" no encuentra apoyo en la Ley
35/2006, pues, tal y como expuso el TEAC en su resolucion de 31 de mayo de 2021, RG 3746/2020, dictada
a raiz de un recurso extraordinario de alzada para unificaciéon de criterio interpuesto por el Director del
Departamento de Gestidn Tributaria de la AEAT, la LIRPF Unicamente contempla el concepto fiscal de pérdida
patrimonial: lo define en el articulo 33, denominandolo pérdida patrimonial, o delimita, estableciendo cémo ha
de determinarse su importe, en los articulos 34 a 36 LIRPF, y, una vez determinado ese importe, si procede de
una transmisién lucrativa inter vivos, lo excluye del computo en su apdo. 5.¢) si resulta una pérdida patrimonial,
pero no si resulta una ganancia.

Se advierte, pues, que los términos del articulo 33.5.c) LIRPF, puesto en relaciéon con los articulos 34 y 36 LIRPF,
son concluyentes al excluir del cdmputo de la base imponible del IRPF las pérdidas patrimoniales "debidas" a
transmisiones lucrativas por actos inter vivos.

5. Una interpretacion teleoldgica, histérica y sistematica de la norma examinada respalda nuestras
consideraciones.

Con la Ley 18/1991 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas -art. 44.3.b)- se eliminé la mencién
expresa que en el articulo 20.3 de la Ley 44/1978 se hacia al computo de las disminuciones de patrimonio
por diferencias de valor puestas de manifiesto con motivo de cualquier transmision lucrativa. La Ley 40/1998
despejo cualquier duda que pudiera surgir al sustituir la expresiéon donativos por la de transmisiones lucrativas
por actos "Inter vivos", recogiendo en su articulo 31.5 igual redaccién que la contenida en la actual Ley 35/2006:
"No se computaran como pérdidas patrimoniales las siguientes: c) Las debidas a transmisiones lucrativas por
actos "inter vivos" o a liberalidades."

La exclusion legal del cémputo de pérdidas generadas en transmisiones a titulo gratuito presenta una finalidad
clara: el legislador elimina la posibilidad de que los contribuyentes puedan incorporar a sus declaraciones
pérdidas derivadas de actuaciones que dependen unicamente de la voluntad del contribuyente y evitar asi
mecanismos de elusion fiscal.

Es mas, el apartado 5 del art. 33 LIRPF, no solo impide computar en la base imponible del impuesto, las pérdidas
debidas a trasmisiones lucrativas o liberalidades, sino que también excluye otras que revelan el propésito del
legislador de impedir la deduccion de pérdidas que los obligados tributarios han contribuido a generar. Asi, se
recogen, en otros subapartados, las pérdidas no justificadas, las debidas al consumo o las pérdidas del juego.

Tal y como expone el Abogado del Estado, no cabe confundir la pérdida econémica con la pérdida fiscal. La
pérdida econdmica se produce siempre que se dona o transmite un bien de forma gratuita, puesto que el bien
sale del patrimonio del donante, que no recibe ninguna contraprestacién. Esta pérdida econémica nunca se
tiene en cuenta en el IRPF. Otra cosa es la pérdida fiscal a la que, I6gicamente, se refiere la norma fiscal y que no
tiene lugar en todos los casos en que se cede gratuitamente un bien. La pérdida fiscal puede perfectamente no
existir, si el valor de adquisicion del bien es inferior a su valor de transmisidn, entendiendo por tal, puesto que
no hay precio, conforme sefialan los articulos 34 y 36 LIRPF, el que corresponda de acuerdo con las normas
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reguladoras del ISD. Por tanto, si a pesar de la pérdida econdmica inherente a toda donacion, hay ganancia
fiscal, el donante debe tributar por ella en el IRPF. En cambio, si experimenta una pérdida, no solo econémica
sino también fiscal, el donante no se la puede deducir en su IRPF pues la ley lo impide.

Por todo ello, debe concluirse que una interpretacion no solo literal del articulo 33.5.c) LIRPF, sino también
histérica, teleoldgica y sistematica, nos lleva a concluir que las pérdidas patrimoniales que se producen por
una transmision lucrativa inter vivos por diferencia entre el valor de adquisicién y el de transmisidn, no han de
computarse en la base imponible del IRPF del transmitente.

6. A lo expuesto se afiade que la regulacién legal no atenta contra el principio de capacidad econémica del
articulo 31 CE, desde el momento en que la pérdida la genera el donante por su voluntad. Antes al contrario,
de permitirles a los donantes deducir en su IRPF las pérdidas fiscales derivadas de las donaciones, se les
permitiria disminuir su contribucion fiscal a su voluntad, en detrimento del principio de justicia contributiva,
igualmente recogido en el art. 31 CE y sin correspondencia con su capacidad econémica, disminuida por ellos
de forma unilateral.

Tampoco la aplicacion de los principios de equidad y capacidad contributiva nos puede conducir a respaldar la
posicién de la Sala de instancia. En efecto, la interpretacién de la LIRPF no se puede hacer depender del hecho
de que se realicen varias donaciones en unidad de acto, resultando de algunas de ellas una ganancia fiscal y
de otras una pérdida, pues, como se ha expuesto, las pérdidas derivadas de las donaciones no se integran en
ningun caso en la base imponible del IRPF, tanto si se pretenden compensar con ganancias derivadas de otras
trasmisiones a titulo lucrativo, como si no es asi.

En suma, la férmula legal contenida en el articulo 33.5.c) LIRPF permite, sin necesidad de un esfuerzo dialéctico
excesivo -que conduciria, ademads, a la misma conclusién-, alcanzar la idea, que debe servir de fundamento a
nuestra doctrina, de que las pérdidas patrimoniales que se producen por una transmisién lucrativa inter vivos
por diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmisién, no han de computarse en la base imponible del
IRPF del transmitente, aunque en unidad de acto se computen ganancias patrimoniales también declaradas,
derivadas de ese mismo tipo de transmisiones.

CUARTO. Respuesta a la cuestion interpretativa planteada en el auto de admision.

Con las consideraciones efectuadas en los fundamentos anteriores estamos en disposicién de dar respuesta
a la cuestion de interés casacional.

La respuesta a dicha cuestion, conforme a lo que hemos razonado, debe ser que, en interpretacién del
articulo 33.5.c) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, no procede computar, a efectos de este impuesto, las pérdidas patrimoniales declaradas debidas
a transmisiones lucrativas por actos inter vivos o liberalidades, aunque en unidad de acto se computen las
ganancias patrimoniales también declaradas, derivadas de ese mismo tipo de transmisiones.

QUINTO. Resolucidn de las pretensiones deducidas en el proceso.

La légica consecuencia de lo hasta aqui expuesto no puede ser otra que la estimacidn del recurso de casacion
deducido por el Abogado del Estado, pues la sentencia impugnada en casacion resulta contraria a la doctrina
jurisprudencial expuesta, por lo que hemos de casar y anular la sentencia recurrida y desestimar el recurso
contencioso-administrativo.

SEXTO. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaracion de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion. Respecto de
las generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :
Primero. Fijar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico cuarto de esta sentencia.

Segundo. Ha lugar al recurso de casacion deducido por la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, contra
la sentencia pronunciada el 28 de septiembre de 2022 por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el recurso num. 277/2022,
sentencia que se casay anula.

Tercero. Desestimar el recurso contencioso-administrativo num. 277/2022, promovido por la representacion
procesal de don Agapito contra la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Valencia
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DEL PODER JUDICIAL

de 22 de diciembre de 2021, estimatoria parcial de la reclamacién formulada contra la liquidacion practicada
correspondiente al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2013, y sancion, declarando la
citada resolucion administrativa ajustada a Derecho.

Cuarto. No hacer imposicion de las costas procesales de esta casacion, ni las causadas en la instancia.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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